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Sindrome de la hoja

amarilla en Colombia

El sindrome de la hoja amarilla
es una enfermedad de la cafia de
azlicar registrada en Colombia en
mayo de 1998. Es producida por
un virus que se transmite al usar
semilla vegetativa infectada y por
la accién del 4fido Melanaphis
sacchari, presente en las zonas azu-
careras del pais. Aunque no se
conoce su verdadero efecto en la
produccién, la enfermedad se ha
encontrado asociada con dismi-
nuciones no explicadas en la con-
centracién de sacarosa y en la pro-
duccién de cafa, incluso en culti-
vos sin sintomas externos visibles.
A partir del registro en 1998, la
enfermedad se ha encontrado en
lotes comerciales sembrados con
diferentes variedades.

La enfermedad se registré en
1994 en Hawai; no obstante, des-
de 1968 existen registros de
sintomatologfa similar en culti-
vos del oriente de Africa (Ricaud,
1968). En los dltimos cinco afios
se ha propagado en las zonas

cafieras de Brasil, Sudafrica, Mau-
ricio, Zimbabwe, Australia y Es-
tados Unidos, especialmente en
Louisiana y Florida. En Brasil,
plantas de la variedad SP 71-6163
infectadas con el virus presenta-
ron pérdidas en produccién que
variaron entre 60% y 80%.

AGENTE CAUSAL
Scagliusi y Lockhart (1997) in-
dicaron que la enfermedad es cau-

sada por un luteovirus con parti-
culas de 25-29 nm de didmetro,
al cual denominaron ‘Sugarcane
Yellow Leaf Virus’ (ScYLV, sigla
en inglés). Sin embargo, Moonan
y Mirkov (1999) utilizando los
ultimos sistemas de taxonomia
clasificaron nuevamente el agen-
te causal como un polerovirus.
En estudios atn sin publicar,
Lockhart encontré que existen
diferencias entre las variedades
de cafia en cuanto a la concen-
tracion de particulas del virus
presente en ellas.
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SINTOMAS

Y DIAGNOSTICO

Los sintomas de la afeccién

se caracterizan por la amarillez
intensa de la nervadura central
de la hoja, la cual se extiende
progresivamente a toda la la-
mina foliar comenzando desde
el tercio basal hacia la parte
distal. Eventualmente es posi-
ble que ocurra un enrojeci-
miento de los bordes de la ner-
vadura central en la parte supe-
rior de la hoja. Los sintomas de
amarillez se aprecian con ma-
yor frecuencia en las hojas vie-
jas; su manifestacién parece
estar asociada con condiciones
de estrés por déficit de agua.

El diagnéstico de la enferme-
dad es dificil debido a que no
todas las variedades de cafa
muestran sintomas externos. Se
han encontrado plantas con sin-
tomas similares a los de la enfer-
medad, pero con resultados ne-
gativos de presencia del virus en
las pruebas de laboratorio.

TRANSMISION

El virus se disemina por el uso
de semilla vegetativa infectada o
por el vector Melanaphis sacchari,
también conocido como pulgén
gris, el cual se encuentra en las
zonas cafieras de Colombia. En
las investigaciones realizadas por
CENICANA no se ha registrado
transmisién en forma mecénica.

La enfermedad se caracteri-
za por la amarillez intensa
en la nervadura central de
la hoja, la cual se extiende
progresivamente a toda la
ldmina foliar, comenzando
desde el tercio basal hacia
la parte distal.

Eventualmente es posible que
ocurra un enrojecimiento de los
bordes de la nervadura central en la
parte superior de la hoja.

DISTRIBUCION

E IMPORTANCIA

El virus asociado con la enfer-

medad se registré en el valle del
rio Cauca en mayo de 1998, en la
variedad SP 71-6163 introduci-
da del Brasil en 1987. Desde su
identificacién, el virus se ha de-
terminado en muestras tomadas
al azar en 3.785 hectireas de los
ingenios azucareros Risaralda,
Riopaila, Sancarlos, Pichichi, Pro- i
videncia, Manuelita, Central | | l
Entre octubre de 1998 y marzo
de 1999 la enfermedad se ob-
serv6 ampliamente distribuida

Tumaco, Mayagiiez, Central
Castilla, Incauca y La Cabana; las
muestras analizadas correspon-
den a todas las variedades culti-

vadas comercialmente, con eda-
des superiores a siete meses y
diferente nimero de cortes.

Cuadro 1.

en la regién, aunque con mayor
incidencia en la parte sur

(Cuadro 1).

Porcentaje de incidencia del sindrome de la hoja amarilla en once ingenios del valle geogréfico del rfo Cauca,

entre octubre de 1998 y marzo de 1999.

Ingenio
Area (ha) 193 595 103

Incidencia%' 17.7 82 49 08

Castila  Incauca LaCabafia | Mayagiiez C.Tumaco Manuelta Providencia ~Pichichi
153 507 535

14 0.7 17 03 0.6 0.0

1. Porcentaje de tallos afectados.

Sancarlos  Riopaila
485 503 436 155



La incidencia fue mayor en la
variedad CC 85-96, seguida por
las variedades ICC 93-02, MZC
82-11, CC 84-75 y PR 61-632,
entre otras. Se encontré un gru-

po considerable de variedades
que estaban libres de la enfer-
medad, siendo las principales: CC
84-56, CC 85-63, CC 87-409,
CC 87-474,CC 89-1999, CC91-
1999, Co 421 y RD 75-11.

EFECTO SOBRE
LA PRODUCCION

Hasta el momento no se conoce
el efecto de la enfermedad sobre la
produccién de las principales varie-
dades comerciales cultivadas en
Colombia; por tanto, es prematuro
descalificar alguna de las variedades
en las cuales se ha registrado el vi-
rus.

Se evaluaron cuatro parcelas por
grupo de infeccién (0%, 0-10%,
10-20%, etc.), con distintas varie-
dades, y se determin la incidencia
de la enfermedad (% de tallos afec-
tados) a los siete y doce meses de
edad; los porcentajes de incidencia
se relacionaron con la produccién
de cafia (t/ha) a la cosecha. Asi, se
encontr6 que: (1) En la variedad
CC 84-75 la produccién de cana
disminuyé a razén de 1.2 t/hay el
azhcar recuperable estimado
(ARE) disminuy6 levemente,
dando como resultado 0.21 to-

neladas de azdcar por hectdrea

(TAH) menos por cada 1% de

infeccion; (2) En la variedad CC
85-96 la produccién de cana se
redujo en 0.32 t/ha y el ARE dis-
minuy6 ligeramente para 0.04
TAH menos por cada 1% de in-

feccion.

SERVICIO DE DIAGNOSTICO

Es muy importante realizar
examenes de laboratorio para
comprobar la presencia o no
de la enfermedad en campos
donde la produccién ha dis-
minuido sin causas conocidas.

En la actualidad, CENICANA
dispone de técnicas de diag-
nostico precisas para determi-
nar la presencia de la enfer-
medad en muestras tomadas
en semilleros o lotes comer-
ciales. El diagnéstico se hace
mediante el uso combinado de
la técnica de ‘manchado’, de-
sarrollada por CENICANA, y
la técnica de impresién de la
nervadura central de la hoja
sobre una membrana de nitro-
celulosa o de nil6n, desarro-
llada por Schenck et al (1997).
Ambas técnicas tienen buena
correspondencia con los resul-
tados obtenidos mediante la
prueba de Elisa, con la ventaja
de ser mas rapidas, econ6mi-
cas y faciles de ejecutar. Con la
técnica del manchado se exa-
mina el extracto combinado de

cada muestra de veinte hojas

¢Como tomar las muestras
para analisis en el laboratorio?

La cana para evaluacion debe tener
siete meses de edad o mas.

Cada muestra esta compuesta por
veinte hojas TVD (hojas bandera o pri-
meras con ligula visible), tomadas al azar
por cada tres hectareas de semillero o
cinco hectareas de campo comercial,
asi:
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En cada punto de muestreo se selec-
ciona un tallo que represente la genera-
lidad de la poblaciéon en ese punto. Se
corta la primera hoja con cuello visible
y se separan para el analisis los prime-
ros 30 cm del tercio basal. Las veinte
hojas recolectadas se amarran en un
atado y se marcan con un numero de
identificacion; luego se empacan en una
bolsa plastica, la cual es necesario se-
llar para evitar que la muestra se seque.
Adjunto con la muestra se remite el for-
mato de informacion suministrado por
el Servicio de Diagndstico de Patégenos
de CENICANA.

Para acceder al Servicio de Diagndstico
de Patégenos es indispensable separar un
cupo en el Laboratorio de Fitopatologia
de Cenicana:

MARIA LUISA GUZMAN,
miguzman@cenicana.org - (Extension 150)
JORGE IGNACIO VICTORIA,
jivictor@cenicana.org - (Extension 139)

Teléfonos: (092) 664 8025 al 30




recolectadas al azar por cada

tres hectireas de semillero o
cinco hectdreas de campo co-
mercial; si la muestra resul-
ta positiva, se utiliza la im-
presién de membranas para
examinar cada hoja y deter-
minar la incidencia de la en-
fermedad.

CONTROL

Uso de semilla limpia. El
uso de semilla limpia, sana y
libre de patégenos para el es-
tablecimiento de campos co-
merciales disminuye las fuen-
tes de inoculacién desde las
cuales el 4fido Melanaphis
sacchari disemina el virus cau-
sante de la enfermedad. Es in-
dispensable asegurar la sani-
dad de los semilleros, para lo
cual se puede acudir al Labo-
ratorio de Fitopatologia de
CENICANA.

CENICANA ha desarrolla-
do sistemas que eliminan
efectivamente el agente cau-
sal del sindrome de la hoja
amarilla en yemas de cafia de
azlcar; esto le permite sumi-
nistrar a los cultivadores se-
milla sana, libre de este pat6-
geno, para el establecimiento
de semilleros bdsicos.

Manejo agronémico de
plantaciones afectadas. Los
sintomas de amarillez en las

hojas se han observado con

mayor frecuencia en cultivos
con estrés causado por défi-
cit de agua en el suelo. Por
tanto, se debe mantener un
buen nivel de humedad en el
suelo, asi como de fertilidad,
evitando las situaciones de
estrés que de una u otra ma-
nera afectan la produccién.

Determinacion de resisten-
cia a la enfermedad. Desde
que se registré la enferme-
dad en mayo de 1998, las
variedades de la coleccién
universal y las que se encuen-
tran en los diferentes esta-
dos de selecciéon del Progra-
ma de Mejoramiento de CE-
NICANA se estin evaluando
por resistencia al sindrome
de la hoja amarilla. En el
mundo adn se desconoce la
diferenciacién de niveles de
resistencia al virus. No obs-
tante, las variedades Cl 61-
620 y CP 85-1491 se consi-
deran mais resistentes que la
mayoria de clones que se
cultivan en la Florida (Coms-
tock et al.,, 1998). En las va-
riedades CC 84-56, CC 85-
63, CC 87-409, CC 87-474,
CC 89-1999, CC 91-1999,
Co 421 y RD 75-11 no se ha
registrado la infeccién, pero
se desconoce si este compor-
tamiento se debe a cierto
nivel de resistencia de estas
variedades a la enfermedad.
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